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1. Présentation de l’existant 

Le Département de français de l’université de Hanoï, qui est chargé de former des traducteurs et d’interprètes francophones, recrute sur concours chaque année environ 100 étudiants. Parmi eux, certains n’ont jamais appris le français, d’autres au lycée et quelques-uns depuis le collège. A l’arrivée à l’Université, ils sont divisés selon leur niveau de français en 5 classes d’une vingtaine chacune. Pendant les trois premiers semestres, un enseignement intensif du français général (17,5h par semaine, 15 semaines par semestre) leur est offert et pour la remise à niveau, le Département a choisi de faire travailler pendant la première année tous les étudiants de la même promotion sur une même méthode de FLE. En deuxième année, ils suivent le programme « Pratique de la lange 3 » qui comprend : un recueil de textes élaboré par des enseignants du Département en 2002, les ouvrages « Compréhension orale 2 » et « Expression orale 2 » utilisés pour certaines classes qui ont un niveau plus avancé. Le livre « Grammaire progressive du français, niveau moyen » est recommandé pour les étudiants de ces mêmes classes comme exercices à la maison.

Le recueil de textes  utilisé dans le programme « Pratique de la langue 3 », objet de mon travail d’amélioration, se compose de 14 dossiers portant sur 14 thématiques différentes. Les dossiers respectent la même structure : un texte de compréhension écrite et un enregistrement audio avec questions de compréhension et activités d’approfondissement orales ou écrites ; une partie de méthodologie de l’écrit avec activités ; une synthèse de grammaire suivi d’une dizaine d’exercices d’entraînement.

2. Objectifs d’analyse

Cette analyse a pour objectifs d’évaluer la formation existante, cerner le profil du public cible et détecter leurs souhaits en matière de l’enseignement du français et formation à distance. Bref, elle nous aide à rendre visible l’environnement d’implémentation de notre projet. 

Les résultats obtenus de l’analyse devraient nous permettre de construire le scénario du nouveau dispositif, de manière qu’il réponde le mieux possible aux attentes des acteurs de la formation. Certaines réponses de nos échantillons nous aideraient aussi à confirmer nos hypothèses sur la différence entre le travail en classe avec des ressources audio et écrites et le travail à distance avec des ressources multimédias.

3. Méthode d’analyse
3.1 Les échantillons

Nous avons réalisé trois enquêtes par questionnaire s’adressant à trois publics différents :

· Des étudiants en première année : c’est le public ciblé de notre dispositif. Parmi 80 étudiants de 4 classes (1P07, 2P07, 3P07, 5P07), 74 ont accepté de répondre à nos questionnaires, soit un taux de retour de 92,5%

· Des étudiants en deuxième année : ils nous rapportent des expériences fraîchement vécues avec la formation existante. Sur 71 questionnaires distribués, nous en avons recueillis 59, des classes 2P06, 3P06 et 4P06, soit un taux de retour de 83%

· Des enseignants du Département qui ont participé à la conception du programme en cours ou/et ont déjà travaillé avec. Cinq enseignants ont participé à cette analyse.

3.2 Les questionnaires et l’entretien (voir aussi les questionnaires en annexes)
3.2.1 Le questionnaire réservé aux étudiants en première année : 6 axes ont été proposée :

·  Le parcours des étudiants, c’est-à-dire leur nombre d’année d’apprentissage avant d’entrer à l’université et leur cursus.

· Leur investissement personnel dans l’apprentissage du français en première année : cours supplémentaires, activités d’apprentissage en dehors des cours en classe, participation en cours, l’évaluation qu’ils font eux-mêmes de leur niveau de français…

· Leurs souhaits en matière d’apprentissage du français : nombre d’heures de travail à la maison, activités préférées, compétences à améliorer, centres d’intérêt, modalité de travail en classe…

· Leur connaissance en informatique : leur équipement informatique, l’accès à ces outils, leurs savoir-faire.

· Leur connaissance en Internet : type de connexion, accès et savoir-faire.

· Leurs représentations sur les cours en ligne : expériences et appréciations, souhaits en matière de formation en ligne, disponibilité pour une formation-test.

3.2.2 Le questionnaire réservé aux étudiants en deuxième année tourne autour de quatre grands axes :

· Le programme et ses objectifs : leur représentation sur les objectifs du programme « Pratique de la langue III », leur appréciation sur ce programme, les sujets traités qui les ont intéressés.

· Les documents utilisés et les activités proposées dans le   programme actuel. Les questions ont permis de passer en revue toutes les compétences et contenus travaillés. Les étudiants sont invités à s’exprimer sur les détails susceptibles de leur poser des problèmes et de donner des propositions d’amélioration.  

· Le travail en classe et à la maison : l’ambiance des cours et ses variables, nombre d’heure de travail à la maison.

· L’évaluation : modalité, résultats et degré de satisfaction de ces résultats.

3.2.3 Le questionnaire réservé aux enseignants propose deux axes :

· Evaluation du programme actuel : aspect innovant à l’heure de sa conception, points forts et points faibles, proposition d’amélioration

· Leur représentation sur mon projet : évaluation de la faisabilité du projet, mises en garde à formuler, possibilité d’implication dans le projet.
5. Rapport des résultats de l’analyse et interprétation (voir les résultats exhaustifs des dépouillements en annexes)

4.1 : Le public cible (les étudiants en première année)

4.1.1 Les parcours
53% des étudiants arrivent à l’Université comme vrais débutants, 38% ont fait 3 ans de FLE au lycée, à raison de 2,5h par semaine, avec un programme centré sur l’écrit et la grammaire. 

Pour ces étudiants, le programme actuel est-il trop lourd pour eux ? (viser le niveau B1 à la fin de la première année, après 450h de français ?). 

9% des étudiants ont suivi un programme intensif du français pendant de longues années.

Ceux-ci risquent de s’ennuyer dans leur clase respective avec les manuels pour les niveaux débutant et intermédiaire. 

4.1.2 L’investissement personnel des étudiants
La majorité des étudiants interrogés se contentent des cours à la fac, seulement 15% suivent des cours ailleurs hors de la classe avec un volume horaire de 3h à h par semaine pour la majorité. 

Le travail à la maison consiste donc le seul moyen d’entraînement après le cours. La moitié d’entre eux font régulièrement des devoirs donnés par les professeurs, et quand ces devoirs ne sont pas obligatoires (le cas des exercices de vocabulaire et de grammaire), seulement un tiers le font très souvent. En ce qui concerne les ressources en français, ils sont plus intéressés par la chanson que par les livres et les journaux, plus par la télé , le cinéma que par la radio. Ils ont peu d’occasion de parler avec des Francophones natifs (1/2 n’en a jamais eu l’occasion).

Un point important : deux tiers consultent des sites web francophones, dont 1/10 régulièrement. S’agit-il des sites Web de loisir, d’information ou d’apprentissage ?

En classe, 1/5 sont super actifs, deux tiers ont peur de faire des fautes et un quart ont besoin de l’encouragement des professeurs pour prendre la parole devant les autres.

On voit bien que le cours est essentiellement le lieu d’échange entre professeurs et étudiants. Peu d’étudiants abordent les professeurs dans des situations plus privées (par mél, hors du cours). Pourtant, un étudiant sur deux donne aux professeurs des textes à corriger. Reste à savoir si ces écrits sont obligatoires ou facultatifs. En tout cas, une chose est sûre : les professeurs ne laissent pas souvent aux étudiants le temps d’écrire les textes en classe. Il est à noter aussi presque un étudiant sur cinq ne prend jamais l’initiative de parler aux professeurs, mais ne répond qu’à leurs questions.

Quand on demande à ces étudiants d’évaluer eux-mêmes leur niveau en français, la compréhension orale leur semble une fatalité : seulement 6% se jugent bons ou très bons à l’écoute en français. La situation est un peu plu optimiste pour l’expression orale (9%) et l’expression écrite (12%).  La grammaire semble être un point fort pour les étudiants (34% se donnent le niveau bon et très bon).

Il serait intéressant d’analyser les causes de cette autoévaluation, et d’en voir les jugements des enseignants. Une analyse des résultats des évaluations confirmerait ou non ces « impressions ».

4.1.3 Comment ils souhaitent apprendre le français
En matière de temps de travail, Les chiffres montrent que nous pouvons se permettre, pour notre futur dispositif, de donner aux étudiants d’1 à 2 h de travail quotidien en dehors de leur cours.

Concernant les types d’activités, faire des exercices de grammaire est l’activité préférée des étudiants, sans doute en raison de la confiance, du sentiment de réussir l’activité que cela apporte. Le cas est différent pour l’expression orale : même si 70% d’entre eux se jugent moyens ou plutôt faible en cette compétence, l’activité se place au deuxième rang parmi celles préférées, peut-être cela est dû à l’ambiance des discussions et le côté ludique de l’activité. 

Il n’existe pas beaucoup de différence entre la compréhension orale, l’expression écrite et la compréhension écrite. Il est à signaler aussi que l’activité la plus ennuyeuse est la phonétique, alors qu’en principe, cela devrait aider les étudiants à mieux s’exprimer oralement.

Quant aux compétences à consolider par nécessité, il est confirmé que la compréhension orale, « la peur » des étudiants est aussi la compétence qu’il souhaite consolider le plus. La compréhension écrite vient en dernier rang, sans doute parce qu’ils sont déjà saturés par ces activités en cours.

Quand on demande à ces jeunes de quels thèmes ils veulent parler dans les cours de français, les résultats ne correspondent pas toujours aux thèmes choisis dans l’ancien programme. Idéalement, le nouveau programme doit aborder les sujets suivants : la musique, la chanson, le cinéma, la télévision, l’amour, Internet, les différences culturelles, la mode, la société moderne, le monde du travail, les loisirs en général, la santé et les habitudes alimentaires, la famille et l’environnement. On voit que la plupart de ces sujets sont des divertissements des jeunes, mais il faut être vigilant : entre une émission de musique et un long texte traçant la biographie d’un musicien, il y a bien une différence dans l’intérêt, surtout lorsque le lecteur ne connaît pas le musicien.

La plupart des étudiants interrogés préfèrent le travail en groupe aux activités individuelles. C’est une bonne base pour un dispositif socioconstructiviste. Or, il s’agit ici de leur habitude de travailler en présentiel. La réalité des activités collectives est sans doute différente. 

Nous leur avons demandé de donner leurs remarques sur les pratiques de classe. Les réponses ont permis de dévoiler des défauts de cours de langue en présentiel d’une part, et de l’autre du programme actuel de français général en première année. Même si les professeurs laissent du temps à la parole des étudiants, ceux-ci trouvent toujours le programme trop chargé. La conséquence : les professeurs ne peuvent pas s’assurer que tout le monde a bien compris ; pas de temps non plus pour les étudiants en retard et les activités de production qui, en réalité, exige un temps de préparation et un temps « d’attente » pour les professeurs.

Contrairement à ce que l’on pensait, ces étudiants qui se jugent forts en grammaire, trouvent utiles le temps que le professeur leur accord en cours pour la correction de ces exercices. Sans doute parce que dans tous les livres de grammaire que le département leur distribue, la partie « Corrigé » a été enlevé, sous prétexte de « forcer » les étudiants à faire des exercices de façon autonome. On se demande si ces exercices, une fois mis en ligne avec corrigé et feed-back, laissera aux professeurs le temps pour les activités de production en classe. 

La plupart des étudiants sont d’accord pour dire que les questions sur les documents exploités en classe sont trop généraux et le fait de ne pas avoir la transcription (le département a fait exprès de l’enlever des livres distribués aux étudiants) les gêne.

La quasi totalité jugent qu’ils ne travaillent pas assez sur les documents vidéo, les conditions matérielles de l’établissement ne le permettant pas. Les vidéos en ligne pourraient dans ce cas être une ressource précieuse.

Nous sommes assez étonnés que seulement 64% pensent qu’ils ne jouent pas assez dans leurs cours alors que le jeu proprement dit est presque absent à l’Université. Sans doute pour 36% d’entre eux, les jeux de rôle sont suffisamment ludiques et à cet âge, on n’exige plus de jeu « pur » en classe de langue ? 

4.1.4 Leur connaissance en informatique
Tous les étudiants ont accès à des ordinateurs, à un lieu ou un autre. 76% d’entre eux ont un accès stable : l’ordinateur à domicile. Près de la moitié (ce seraient plutôt ceux qui se logent à la résidence universitaire) fréquente la salle multimédia de l’Université et un sur cinq vont au cybercafé. 

Trois étudiants sur quatre disposent des matériels nécessaires pour les activités d’écoute en ligne : le casque ou/et les haut-parleurs. Pourtant, pour l’entraînement à la production orale, il faudrait les inciter à posséder tous un micro, car seulement 38% d’entre eux en possèdent un.

La quasi totalité des étudiants maîtrisent des fonctions de base comme utiliser la souris, créer un dossier, sauvegarder un fichier et le retrouver, saisir un texte. Par contre, beaucoup ont encore du mal pour utiliser un correcteur d’orthographe (47%) ou reconnaître le format des fichiers (44%). Certes, taper du texte en français n’est pas évident (pour 32% des étudiants), surtout lorsqu’on n’a pas le clavier en français.

4.1.5 Leur usage d’Internet
En matière d’accès, tous ceux qui vont à la salle Multimédia de la bibliothèque de l’Université utilisent Internet là-bas. Pour ceux qui ont un ordinateur chez eux, ils ont presque tous une connexion à Internet (51/56). On peut déduire que ceux qui ont un ordinateur sans connexion habiteraient à la résidence universitaire. 45% utilisent Internet chez un proche ou un ami et contrairement à ce que l’on pense, avec la vague des « games on line » au Vietnam, seulement 15% fréquentent les cybercafé pour l’utilisation d’Internet. Seulement 1 étudiant renonce à se connecter à la Toile.

Quand on leur demande sur le type de connexion dont ils disposent, pour ceux qui le savent (49%), la majorité ont une connexion haut débit (41%), 7% possèdent même un portable avec wi-fi.

En général, nos étudiants maîtrisent les compétences de base de l’utilisation d’Internet, mais leur travail d’information et de communication semble superficiel, sans doute parce qu’ils n’ont pas d’occasion d’utiliser à fond toutes les fonctionnalités de outils offerts par Internet. Parmi les moyens de communication, le chat est le plus utilisé, cela peut s’expliquer par la folie du chat des jeunes Vietnamiens en général. 

Le travail de production  (wiki, page Web) n’est pas familier pour la majorité de ces étudiants. Le blog en reste un cas exceptionnel. Il serait donc intéressant de l’étudier pour voir les possibilités d’exploitation pour notre dispositif.

4.1.6 Leurs représentations sur les cours en ligne 

 Peu d’étudiants (23%) ont déjà une expérience de cours de langue en ligne. Cela s’expliquerait sans doute par la méconnaissance des cours en ligne existant. D’ailleurs,  l’intégration des TIC en enseignement en général et l’enseignement des langues en particulier reste nouveau au Vietnam. Avant d’arriver à l’Université, Internet n’est considéré pour la plupart des jeunes que comme moyen de communication et de distraction.

Les langues étudiées en ligne sont l’anglais, le français et le chinois. Il n’est pas étonnant de voir ces résultats car l’anglais et la langue étrangère  numéro un au Vietnam. Si quelques élèves ont choisi le français c’est sans doute à partir du moment où ils ont choisi les études du français à l’Université. Le chinois est cité par un étudiant seulement.

On ne voit pas la trace du tuteur dans les cours de langues qu’ils ont suivi. Alors, on peut en déduire que le tutorat serait très faible ou totalement absent dans ces cours.

Ceux qui ont vécu une expérience de cours en ligne en sont moyennement satisfaits (moyenne du degré de satisfaction de 3,1/5). 

Quant à l’apprentissage du français sur Internet, on voit bien que les ressources en ligne ne laissent pas les étudiants indifférents et que plus de la moitié d’entre ont cherché à perfectionner la langue qu’ils apprennent à l’Université sur la Toile.

Quand on leur demande de citer ces ressources, les réponses manifestent un effet « de bouche à l’oreille ». Beaucoup ont cité les exercices d’écoute de RFI et les activités sur les extraits de vidéo de TV5. Effectivement, ce sont des médias francophones bien connus au Vietnam et leur site offre de nombreuses activités d’apprentissage. 

Comme les cours en ligne, les ressources en ligne en français ne peuvent donner aux étudiants qu’une satisfaction moyenne (3/5). Les étudiants se rendent compte très bien des avantages et des inconvénients de ces ressources, ce qui nous ont permis de voir leurs attentes d’un bon site d’apprentissage de français.

Les étudiants ont aussi exprimé leurs souhaits sur un cours de français en ligne. Il s’agirait d’une formation hybride, avec tuteur et beaucoup d’activités collectives, des parcours personnalisés et des évaluations qui jalonnent les modules.

Enfin, les étudiants semblent très enthousiasmés de l’innovation technologique dans leur formation. 95% sont prêts à participer à l’expérimentation de notre module-test, ce qui est pour nous un signe très encourageant !

4.2 : L’évaluation du programme actuel faite par des étudiants en deuxième année 

4.2.1 Le programme et ses objectifs
Plus de la moitié de notre échantillon ignorent l’objectif du programme qu’ils ont étudié pendant le premier semestre. Pour ceux qui ont pu le citer, les réponses se recoupent beaucoup. Il s’agit de la pratique de la langue française en quatre compétences : CO, CE, EO, EE. Quelques étudiants ont mentionné la pratique de l grammaire, de la compréhension ou de la communication orale.

Seulement trois étudiants évoquent la préparation aux études spécialisées (traduction) en 3ème année. 51% sont satisfaits de la répartition actuelle alors que parmi les 41% qui en sont défavorables, beaucoup ont montré des failles du programme. Par exemple, la partie consacrée à la compréhension écrite est trop chargée, alors que l’expression orale est insuffisante. Pourtant, quant à la surcharge du programme par rapport au niveau des étudiants la tendance est la même dans toutes les classes interrogées : deux étudiants sur trois trouvent que le programme est trop chargé. Certains contenus comme le résumé, le compte-rendu, la synthèse, qui sont pour eux pas très utiles et trop difficiles pour le moment occupent beaucoup de temps, au détriment de la pratique de l’oral dans les situations de la vie quotidienne.  

Quant aux 14 sujets traités dans les 14 dossiers du recueil de textes, les sujets jugés intéressants (qui ont recueillis plus de deux tiers des voix) ne sont pas très nombreux : la santé et les habitudes alimentaires, la gastronomie, l’amour et les loisirs. Parmi les quatre sujets les moins intéressants (qui ont obtenus moins de 25 voix sur 59), nous avons été surpris de la présence des sujets jugés intéressants pour les jeunes : l’école et les nouvelles technologies. Il fallait donc revoir la façon dont on a traité ces sujets.

4.2.2 Les document utilisés et les activités proposées
(N.B : Beaucoup de questions dans cette partie invitent les étudiants à s’exprimer librement. Pour des raisons pratiques, ci-dessous nous ne pouvons que faire la synthèse des réponses)
· La compréhension orale
La qualité du son est loin d’être parfaite : un étudiant sur deux est d’accord pour dire que le son est parfois mauvais, seulement un tiers le trouve de bonne qualité.

Le responsable pédagogique du programme a décidé de ne pas donner aux étudiants la transcription des documents oraux, de peur qu’ils la lisent et qu’ils n’écoutent pas vraiment en classe. Or, la majorité des étudiants souhaitent avoir cette transcription et la tendance est la même dans toutes les classes, chez des étudiants de tous niveaux.

Nous avons regardé les résultats de l’épreuve de compréhension orale chez les élèves qui ont répondu « Non » pour savoir s’ils sont bons à cette compétence. La réponse est non : la plupart ont eu entre 4,5-6 (sur 10) à l’examen final. Seul une étudiante parmi ces 13 a la note de 7 à la compréhension orale. Cela nous permet de conclure que contrairement à l’idée reçue, les bons étudiants ont besoin de la transcription aussi. Comment l’exploiter ? A quel moment de l’écoute peut-on la donner ? Voilà des questions qui nous semblent plus pertinentes dans les démarches pédagogiques de l’oral. 

En ce qui concerne les activités de compréhension orale proposées dans le recueil, la quasi-totalité des étudiants les trouvent difficiles (98%). Un étudiant sur deux (57%) les trouvent intéressantes. Notons qu’un quart des étudiants ont des difficultés à se prononcer là-dessus. Dans les deux classes qui ont travaillé sur l’ouvrage « Compétence orale II» publié chez Clé International parallèlement aux exercices d’écoute du recueil de textes, 71% ont apprécié l’utilisation de l’ouvrage, ce qui montre un grand besoin en exercices d’écoute. Une  autre raison de cette appréciation est que les activité dans l’ouvrage « Compréhension orale II » sont plus adaptées à leur niveau, ce qui es réaffirmé par 77% des étudiants qui trouvent qu’il y a un décalage entre les deux livres.

Parmi les 39 propositions que nous avons recueillies pour améliorer la partie de compréhension orale du programme, beaucoup ont souhaité plus d’activités d’écoutes qui sont plus variées et plus adaptées à leur niveau. Ils aspirent aussi à des enregistrements plus proches de la vie quotidienne, plus intéressants, de sources variées et plus convenables à leur âge et à leur niveau de connaissance. Quelques-uns suggèrent aussi donner des cours de méthodologie de l’écoute en français et allier les activités de compréhension et d’expression orales. 

· La compréhension écrite
Dans l’ensemble, les étudiants trouvent les textes du recueil trop longs, trop difficiles et pas suffisamment illustrés. Certains ajoutent aussi que les contenus sont démodés. 

Concernant les activités d’exploitation de ces textes, 81% les trouvent variées, près de la moitié les trouvent intéressantes, plus de la moitié pensent elles sont utiles pour comprendre le texte sans recourir aux dictionnaires et la même proportion d’étudiants jugent qu’elles prennent trop de temps en classe.

Ces jugements de étudiants nous font réfléchir sur la place des textes de compréhension écrite, souvent considérés comme une entrée en matière des dossiers du recueil de textes actuellement utilisé dans le programme « Pratique de la langue 3 ». 

Interrogés sur leurs suggestions pour améliorer cette partie du programme, beaucoup d’étudiants ont exprimé leur souhait de travailler avec des textes plu récents, plus proches de la vie de tous els jours, plus courts et plus faciles à comprendre. Certains souhaitent une alternance de méthodologie et de compréhension globale en classe et la lecture pour la compréhension détaillée à la maison. 
· L’expression écrite
61% des étudiants apprécient les séances d’expression écrite, en général pour l’utilité que cela apporte. Seulement deux étudiants les trouvent intéressantes, alors que tous les étudiants qui n’ont pas apprécié ces séances et qui se sont exprimés librement après les ont trouvés ennuyeuses.

Nous avons fait l’inventaire des contenus de cette partie du programme et nous avons demandé aux étudiants de juger leur intérêt et leur utilité. Pour la majorité des élèves, l’intérêt d’une activité exclut son utilité : s’il a coché une activité « utile » par exemple, il ne va pas cocher « intéressant » et vice versa. Effet « Vrai/Faux » des exercices qu’ils ont l’habitude de faire ou réalité ? Si c’est le deuxième cas, il faudrait, pour notre futur dispositif, essayer de marier l’utilité d’une activité et son intérêt.

On voit que le résumé, le compte-rendu et la synthèse, types d’activités qui devraient bien préparer les étudiants à leurs cours de traduction et d’interprétariat au à partir du quatrième semestre, sont les plus utiles d’après eux (81%). Or, ce sont aussi les moins intéressants. Il s’agit là d’un point à améliorer aussi : comment intéresser les étudiants dans les séances de travail sur le résumé, le compte-rendu, la synthèse ?

Les étudiants ne sont pas nombreux non plus à trouver utile d’apprendre à écrire une recette (39%). Les autres contenus sont jugés utiles par la majorité.

On voit bien qu’en général, les activités d’expression écrite ne sont pas intéressantes pour la plupart des étudiants. 

Comment sont menés les cours d’expressions écrite ? La tendance générale est que les professeurs expliquent la méthodologie en classe et les étudiants écrivent les textes à la maison. Or ce travail n’est pas toujours obligatoire et quand les étudiant rendent leurs devoirs, ils ne sont pas toujours corrigés individuellement et collectivement. 

29/59 étudiants ont donnée des propositions d’amélioration : selon eux, il faut changer le programme qui est actuellement trop théorique, varier les sujets d’écrit, les rendre plus intéressants et plus réalistes. Ils exigent aussi que les professeurs leur donnent plus de devoirs à la maison, à condition qu’ils les corrigent de façon détaillée en classe. Mieux guider les étudiants à l’écrit, allier la grammaire et l’expression écrite sont aussi les souhaits de certains étudiants.

· L’expression orale
88% des étudiants ont aimé les séances d’expression orale. Ce chiffre dépasse de loin celui concernant l’expression écrite, et pour cause : non seulement utiles et intéressantes avec des types d’activités variés, ces moments de travail ont permis aux étudiants de s’exprimer librement à l’oral et pratiquer le français avec leurs camarades. Elles aident aussi à améliorer la capacité d’écouter en français.

Nous avons appliqué la même démarche qu’à la partie concernant l’expression écrite en demandant aux étudiants de juger l’intérêt et l’utilité des types d’activités d’expression orales qu’ils avaient réalisées dans le programme. Le résultat est le même : ce qui est intéressant n’est pas toujours utile et inversement. Parmi les activités les plus intéressantes, on peut noter dans l’ordre : le jeu de rôle, le débat, les interviews et sondage et la table ronde. Raconter un événement n’est pas vraiment une activité intéressante mais elle est utile pour la plupart des étudiants. En général, peu d’étudiants voient les utilités des activités orales alors qu’ils les apprécient. Comment expliquer cela ? Sans doute que les contenus ne soient pas bien reliés entre eux et les objectifs des activités ne soient pas explicites.

Parmi trois classes interrogées, deux ont travaillé avec l’ouvrage « Expression orale II » publié chez Clé International. 64% d’entre eux ont préféré les activités de cet ouvrage à celles du le recueil de textes, essentiellement parce que les premières sont lus variées, plus vivantes et propices à l’imagination.
A la différence de l’expression écrite, les activités d’expression orale du recueil de textes sont souvent intégrées dans les documents oraux et écrits. Il n’existe pas de partie « méthodologie » de l’oral comme à l’écrit et ceci est un manque pour 46% des étudiants interrogés. 29% ne partagent pas le même avis et 25% ont choisi de s’exprimer là-dessus. Parmi les étudiants du premier groupe, beaucoup ont insisté sur l’importance des techniques de l’orale qui devraient les aider à résoudre les difficultés de prendre la parole, à former des réflexes et à développer leurs idées.

A la question sur le déroulement des séances d’expression orale en classe, les avis se diffèrent selon la classe et le niveau de participation des étudiants. Dans l’ensemble, le travail de l’enseignant en est notable : il essaie de faire parler le plus de monde possible, il prend du temps pour des explications méthodologiques et l’évaluation de  l’activité et il sollicite l’autoévaluation chez les étudiants. Ce sont  peut-être des éléments qui contribuent aux succès des séances d’expression orale.

· Les exercices de grammaire, de vocabulaire et de phonétique
Au programme PDLL III, il n’y a pas d’exercices de phonétique et de vocabulaire proprement dit comme dans la méthode « Champion » avec laquelle les étudiants ont travaillé en première année. Nous leur avons demandé s’ils le regrettaient.

Qu’ils l’aiment ou non, trois étudiants sur quatre auraient souhaité travailler sur la phonétique pendant le cours avec des activités qui lui sont dédiées. La phonétique occupe pour eux une place très importante dans la compréhension et l’expression orale. D’ailleurs, les étudiants ne peuvent pas se faire corriger la prononciation. Beaucoup ont donc des problèmes de phonétiques et les exercices en classe permettraient de combler cette lacune. Aucun des détracteurs ne s’est exprimé, sans doute tout simplement parce qu’ils n’ont pas aimé ce type d’activité en première année.

En ce qui concerne le vocabulaire, le taux des partisans est plus bas, seulement 61%. En plus, 24% ne se sot pas exprimés là-dessus. Les partisans voient surtout l’intérêt de ces exercices dans la structuration de la langue et la communication, alors que les détracteurs trouvent que le recueil de texte est déjà très surchargé de mots nouveaux, alors ils ne souhaitent pas d’en apprendre plus.

Interrogés sur les exercices de grammaire du recueil de textes, la quasi majorité des étudiants trouvent les exercices de grammaire du recueil utiles; et contrairement aux idées reçues, la plupart les trouvent intéressants et une dizaine d’exercices par semaine ne leur semblent pas du tout chargés. Près d’un étudiant sur deux (46%) les trouvent trop difficiles, alors qu’un sur trois ne le pensent pas.

Dans l’ensemble, les étudiants sont satisfaits du travail en classe sur les exercices de grammaire fait par les professeurs. Les étudiants de la classe 4P-06 sont les plus nombreux à se plaindre de la qualité de ce travail.  Quelques-uns ne sont pas contents que le temps qu’on y consacre soit insuffisant.

Sur le livre « Grammaire progressive du français », recommandé pour les étudiants des classes 2P06 et 3P06, la plupart ne lui sont pas très enthousiasmés. Seulement 22% font régulièrement des exercices dans cet ouvrage et autant n’y touchent jamais. Ce résultat s’expliquerait par l’aspect facultatif de la tâche.

Face à la question « Auriez-vous aimé que ces exercices (de grammaire) soient autocorrectifs ? », ils sont très nombreux à exprimer leur réticence: 46% ont répondu « non » à notre question. Mais si on analyse les justifications, on voit que la plupart ne comprennent ce que veut dire un exercice autocorrectif : ils pensent qu’ils doivent corriger eux-mêmes leurs exercices sans les analyses, les solutions et les feed-back. Ce résultat confirme notre choix du travail de synthèse sur les points grammaticaux fait en classe par les professeurs dans noter futur dispositif. Cela nous met en garde aussi : un exercice autocorrectif n’est bénéfique que quand l’apprenant a des indices pour reconnaître ses erreurs, a des chances pour corriger ces erreurs et comprend pourquoi ces erreurs pour ne pas les répéter. Les justifications pour « Oui » confirment aussi les intérêts de ce type d’exercice : souplesse et économie du temps, renforcement de l’autonomie des apprenants.

4.2.3 Le travail en classe et à la maison
L’ambiance des cours changeait selon l’enseignant ? L’unanimité est forte à cette question : 94% affirment l’importance de l’enseignant dans l’ambiance générale du cours. Cela nous met en garde contre le bouleversement des habitudes lorsqu’une  partie du cours sera réalisée à distance : il faut toujours que les apprenants sentent la présence de  l’enseignant – tuteur, qui aura un rôle décisif dans la réussite du cours.

L’ambiance des cours changeait selon l’activité ? La majorité des étudiants approuvent cette idée, et certains ajoutent que plus les activités dans sont variées, plus le cours est intéressant. La préférence tend vers les activités orales, qui animent le cours. Les réponses confirment notre intention de garder l’expression orale pour les séance en présentiel dans notre futur dispositif. Or, comment concilier l’animation et l’utilité ? Comment faire pour susciter les échanges lors des activités réputées « ennuyeuses » comme la compréhension écrite et l’expression écrite ? Voilà notre le problème que le scénario des activités de chaque module du futur dispositif devrait résoudre.

La majorité des étudiants sont satisfaits de l’ambiance générale des cours en classe, même si leurs intérêts portés sur les activités ne sont pas les mêmes.

Concernant le travail à la maison, la plupart des étudiants (62%) appartiennent à une deux grandes tendances : les « feignants » (moins de 3 heures de travail hebdomadaire à la maison) et les « bosseurs » (plus de 9 heures de travail par semaine en dehors des cours). La première tendance est très nette dans la classe 4P-06 (50% des étudiants interrogés) alors que la deuxième se manifeste plutôt chez les étudiants des classes 3P-06 (48%) et 2P-06 (36%). 

4.2.4 L’évaluation
Dans le programme actuel, les étudiants ont seulement un contrôle continu avant l’examen de fin du programme. La réussite au contrôle continue est la condition nécessaire pour passer les épreuves de l’examen  final. Deux étudiants sur trois ne le trouvent pas suffisant. Un quart d’étudiants sont satisfaits de ce rythme. 

L’autoévaluation n’existe pas vraiment dans le programme. Les étudiants en sont pas recommandés à utiliser le portfolio des Langues pour évaluer eux-mêmes leurs compétences. En classe, c’est seulement pendant les heures d’expression orale et expression écrite que les enseignants permettent aux étudiants d’évaluer les productions de leurs camarades de temps en temps. C’est sans doute pour ces raisons que 68% trouvent l’utilité de l’autoévaluation et souhaitent d’en avoir plus. Un élève sur cinq est satisfait de l’état actuel des autoévaluations.

Nous avons pu avoir les notes de l’ensemble des étudiants promotion 06 grâce au secrétariat des cours. Et voici les moyennes de leurs épreuves (la notation sur une échelle de 10 points) :

- CO : 5,44 

- EO : 6,42 

- CE : 6,72

- EE : 5,33

- Moyenne des épreuves : 6,05

On a demandé aux étudiants s’ils étaient satisfaits de leurs résultats. La quasi-totalité des réponses (93%) sont négatives. Certains se plaignent des résultats d’une (des) compétence(s) particulière(s), parmi lesquelles l’oral revient souvent. Plusieurs se disent paresseux et reconnaissent ces résultats, d’autres ne sont pas contents des sujets et la façon dont les examens ont été menés.

Le programme « Pratique de la langue III » est complété par un module de FOS « Français du tourisme ». L’épreuve d’expression orale a combiné ces deux parties en choisissant le tourisme comme thème pour tous les sujets. 61% des étudiants apprécient ce choix. Reste à savoir pour le nouveau dispositif à quel moment introduire le module et s’il est judicieux de consacrer toute une épreuve à ce contenu. 

4.3 : L’évaluation du programme actuel fait des enseignants du Département

4.3.1 Evaluation du programme actuel : 
· Aspect innovant à l’heure de sa conception

Le département de français de l’Université de Hanoi avait besoin d’une méthode adaptée au niveau des étudiants en 2e année (3e semestre du cursus de 8 semestres étalés sur 4 années académiques et dernier semestre pour la pratique de la langue (français général) avant de passer aux cours de FOS (Français sur Objectif Spécifique), de théorie de la langue, de traduction et d’interprétation) qui ont ainsi un niveau de français déjà bien élevé, les méthodes toutes faites ne s’y adaptant plus. Les enseignants - concepteurs du recueil «Pratique de la langue 3» ont rassemblé les dossiers intéressants, de « qualité » de presque tous les manuels de français à l’époque dans une progression assez logique. 
· Points forts et points faibles

- Les points forts : Les leçons suivent une progression logique. La partie grammaticale est assez complète. Les textes sont variés, adapté au niveau des étudiants et très riches, les professeurs ne doivent pas chercher des textes de remplacement. Il suffit de bien exploiter les documents recueillis. Les thèmes proposés restent actuels et proches de la vie courante, les activités d’exploitation des documents sont bien variées et motivantes.

Les cours d’EE sont intéressants. Les stratégies d’écriture qui sont bien explicites améliorent vraiment la compétence écrite chez les étudiants. Pour la plupart des étudiants, le recueil est bon dans l’ensemble

- Les points faibles : il existe encore beaucoup de fautes de frappe. Les corrigés des exercices de grammaire suscitent des débats. Les documents audio sont de mauvaise qualité, ce qui rend difficiles le travail des enseignants et aussi la compréhension des étudiants (certains documents ont été remplacés mais leur choix n’était pas vraiment justifié). Les informations ne sont pas actualisées ; on ne voit pas de progression dans la partie de grammaire et d’expression écrite. 

Certains étudiants trouvent trop lourd car il y a beaucoup trop d’exercices. Ces attitudes sont compréhensibles. Dans une promotion, il y a toujours de bons et de mauvais étudiants. On ne peut pas plaire à tout le monde. En outre, les activités dans le recueil sont beaucoup plus difficile que celles dans les méthodes de FLE qu’ils ont étudiées en première année (Cadences, Champion, Tout va bien…)

Le programme actuel essaie de combler ces lacunes : nous complétons des documents sonores par ceux des manuels « Compréhension orale 2 » et « Expression orale 2 » publiées chez Clé International. Pour les compétences CE et EE,  dans les cours « français du secrétariat » et « Méthodologie de l’écrit », il est proposé aussi des exercices traitant de façon plus approfondie les différents points de ces 2 compétences.

· Propositions d’amélioration

- Revoir la partie grammaticale (avec une certaine progression)

- Revoir la partie d’expression écrite (on peut supprimer cette partie et concevoir un programme d’écrit à part, de type « méthodologie » en Semestre 4 ou bien déplacer celle-ci au Semestre 3 !)

- Actualiser et varier les ressources. . La priorité devrait être donnée aux documents plus proches de l’actualité et de l’avenir professionnel des étudiants.

- Assurer la cohérence en terme de connaissance et de compétence entre les ressources.

- Réorganiser les dossiers.

Il serait souhaitable aussi que les enseignants soient plus libres en travaillant avec le recueil (ils pourraient par exemple proposer d’autres exercices et activités qu’ils jugeraient nécessaires ou plus intéressants)

4.3.2 Leur représentation sur mon projet 
· Evaluation sur la faisabilité du projet

Le projet est intéressant et tout à fait faisable

· Mises en garde

- « …Reste à savoir si les professeurs chargés de ce cours sont prêts à y participer ou non. Il faudrait aussi se renseigner pour connaître la capacité des étudiants à suivre un tel cours »

- « Je ne vois pas encore comment vous procédez avec la partie d’écrit (comment on arrive à corriger personnellement des exercices d’écrit des étudiants ?) »

- « …à condition de proposer aux étudiants et aux professeurs tuteurs des cours d’informatiques préalables à toute exploitation sur ordinateur. 

- « Il faudrait aussi prévoir comment noter le travail à distance des étudiants parce que

plusieurs restent un peu trop passifs et paresseux. »

- « Plusieurs étudiants venant de la campagne ont des difficultés pour accéder à Internet. Alors comment suivent-ils cette formation ? »

· Possibilité d’implication dans le projet

Une enseignante a refusé car elle va bientôt quitter l’enseignement, trois ont accepté de participer à la conception du dispositif. Deux ont exprimé le souhait de devenir tuteur ou évaluateur. 
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